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Vorführender
Präsentationsnotizen
World population will continue to grow and is expected to reach nine billion by 2050.

This goes hand in hand with increasing urbanisation rates. This can be seen by the impressive increase of Megacities – there were only 4 Megacities in 1950, in 2030 we expect more than 60 of them.
But demographic change has many faces: In some areas in Europe we have a significant population drain.


Perspektiven des Energieverbrauchs (2010)

World primary energy demand by region in the New Policies Scenario
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Global energy use grows by 36%, with non-OECD countries — led by China,
where demand surges by 75% — accounting for almost all of the increase
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Vorführender
Präsentationsnotizen
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But demographic change has many faces: In some areas in Europe we have a significant population drain.


Bestandsaufnahme der CO,-Emissionen (2004)

Total CO, emissions
from fossil-fuel burning, cement production and gas flaring
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The United Nations Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC), adopted in 1992, divides countries
into Annex | (industrialized countries and countries with
economies in transition) and Non-Annex | parties (mostly
developing countries).

Some of them committed to reduce their greenhouse gas
emissions by adopting the Kyoto Protocol (1997).

Africa Country size is proportionate
to national carbon dioxide
emissions in 2004, )’

B Amex|countries
I Non-Annex | countries

»
~ Cartography: SASI Group, University of Sheffield; Mark Newman, University of Michigan, 2006 (updated in 2008), www.worldmapper.org.
[ Non-parties to the UNFCCC Data source: Gregg Marland, Tom Boden, Bob Andres, Oak Ridge National Laboratory. Please note that data for Norway is inaccurate.
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Vorführender
Präsentationsnotizen
In addition to population increase, we observe a second factor that is decisive – changes in food demand:

As people get richer, they consume more meat. 
Here, this is illustrated in a plot of meat consumption against Gross domestic product per capita.
In China alone, meat consumption has increased from 20 kg to 50 kg over the last 30 years.

Now: Why is this a problem?
In this table you see the land and water requirements for cereals and vegetables and those for different types of meat production.
Consuming more meat thus puts an enormous pressure on the world’s ecosystems.




Schadstoffeintrage

Estimated Deposition of Reactive Nitrogen from the Atmosphere
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Let‘s look at water: 

As you all know water scarcity will increase significantly.
In 20 years more than a quarter of human population is expected to suffer from water scarcity.

But we also have significant problems with water quality, with considerable economic consequences.
Look at this Figure which is taken from the Millennium Assessment. 
The throughput of Nitrogen in Terrestrial Ecosystems has doubled since industrialisation; 
A further strong increase is expected.
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Politische Entscheidungen
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Vorführender
Präsentationsnotizen
These pressures are further increased by a rapidly growing demand for “Bioenergy”:
As you all know, recent political decisions have strongly advanced the use of biofuels.

Whereas this seems to be a good idea with respect to climate, there are also undesired consequences.  
- You have all heard the intensive debate on increasing food prices last weekend. (beiläufig!)
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Verlust der biologischen Vielfalt

Living Planet
Index

Fig. 4: TERRESTRIAL LIVING PLANET INDEX,
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1.6
1.6

14+

=1.0)
= (&
|

Inclex (1270
=
o
T

m= Tarrastrial index
w= Living Planat Index

=
o
|

=
.
[

=
(!
|

gL | |

1870 18580 1880

2000 03

Source: WWF (2006) Living Planet Report

ﬁ HELMHOLTZ

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ

—_


Vorführender
Präsentationsnotizen
That we – obviously – overexploit our green resources, can be seen at further effects:

Increasing anthropogenic impact has already significantly reduced biodiversity on earth. 
This can be illustrated with the living planet index. In the last 30 years 30% of species included have disappeared
and this trend will continue.




Wir befinden uns in dramatischen
Veranderungsprozessen, die die
Biodiversitat und das Funktionieren
sowie die Leistungen von
Okosystemen bedrohen.

Die Biodiversitatsziele fur 2010 —
den Verlust der biologischen Vielfalt
ZU stoppen — wurden nicht erreicht.
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Dabeil:

 Bedeutung des Biodiversitats-Problems
fur unsere konkreten Lebensumstande
(Lebensgrundlagen; Wohlfahrt) unklar

 Hohes Mal} an Unsicherheit (noch
starker und anders als im Klimabereich)

« Schleichende und unmerkliche Prozesse
- Geringes offentliches Bewusstsein
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2. Treiber und Ursachen

Warum werden Biodiversitat und
Okosystemleistungen bei
Entscheidungen systematisch
vernachlassigt?
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Biodiversitatsverlust — Multiple Treiber

S | G | e | costion | st Haupttreiber des

Wandels bisher:

Forest Temperate - t — . .
row— ot v || Habitatwandel
Terwenosassrs | [ - | - » Ubernutzung
Mediterranean - - | :_ | . " .
o =— ol 1 = » Nahrstoffeintrag
Desert — —_— | —
i B | - Zunehmender Einfluss
ot e =21 | B zukiinftig:
t —~ |-
Istand - - - i Kl|mawande|
Mountain - — — s .
— = L = » Nahrstoffeintrag B
Driver's impact on biodiversity Driver's current trends i H a b itatwa n d e I E
over the last century QJ
Low Decreasing impact M . —_—
Moderate | | | Continuing impact l —P| * (I nvaSI\?Arten) %
High - Incmasin:gimpeam ﬁ HELMHOLTZ O
verytich [ | 7 "G reins L1 | souce:nmennion o ayotom Axscooment ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
Quelle: Millennium Ecosystem Assessment UFZ

e


Vorführender
Präsentationsnotizen
Nun haben wir Informationen über die sogenannten Treiber des Biodiversitätsverlustes. 

Sie sehen wir eine Abbildung aus dem Millennium Ecosystem Assessment 2005. 
Dieses Assessment ist vergleichbar den IPCC Reports in der Klimapolitik. In einer gewaltigen wissenschaftlichen Anstrengung wurden im MA der Zustand der Ökosysteme und insbesondere die Ökosystemfunktionen und -leistungen, also die Leistungen für den Menschen wie auch für andere Ökosysteme erfasst.  
Sie sehen hier links die einzelnen Biome abgetragen… Wälder ion verschiedenen Breiten, Grasslandschaften, Gebirge usw. 
…und hier oben sehen sie die wichtigsten Treiber des Biodiversitätsverlustes.  Nennen … 

Drei Aspekte möchte ich hier hervorheben: 
Erstens: nur ein einziger Pfeil zeigt nach unten, was eine Entschärfung der Problematik bedeutet – ale anderen Pfeile zeigen nach oben. 
Zweitens: die Bedrohungen – erkennbar an den gewählten Farben – sind erheblich. Sie sehen viel rot. 
Drittens: Wir vergessen oft die Nährstoffeinträge. Doch gehen von den Nährstoffeinträgen weiterhin signifikante Gefahren für Biodiversität und Ökosysteme aus.  


Eine tiefere Ursache

Eine (indirekte) Ursache fur den
Verlust von Biodiversitat und
Okosystemen liegt darin, dass wir
die (oft verborgenen) Werte der
Natur in unseren taglichen

Entscheidungen systematisch
vernachlassigen.
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Doch die Treiber sind nicht alles. 

Hinter ihnen  stehen oft andere Faktoren. 

Wir sind überzeugt, dass ein zentraler Aspekt – eine tiefere Ursache – ökonomischer Natur ist: 


,verzerrungen* von Entscheidungen
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Bestehende Märkte erfassen nur wenige Ökosystemleistungen: z.B. im Ökotourismus oder teilweise beim Wasserangebot. Viele Unternehmen oder Konsumenten nutzen Ökosystemleistungen, ohne dafür zu bezahlen.   
Es gibt oft keine Märkte für Biodiversität und Ökosystemleistungen – Es handelt sich ökonomisch gesprochen um öffentliche Güter. Keiner will das Gut anbieten, jeder will es nutzen, alle verhalten sich als Trittbrettfahrer 
Die Vorteile von Biodiversität nehmen viele Formen an und streuen breit: Ein Wald liefert lokale Nutzen für die ansässige Bevölkerung; er trägt zur Regulation des regionalen Wasserkreislaufs bei und beeinflusst das regionale Klima; und Wälder sind global bedeutsam wegen ihrer Biodiversität und ihrer Rolle als CO2 Speicher 
Die Kosten für Biodiversitätsschutz fallen sofort an, oft auf einer regionalen oder lokalen Ebene, während die Vorteile erst bin der Zukunft auftreten: Ein Schutzgebiet ausweisen bringt der lokalen Bevölkerung kurzfristige Nachteile, weil sie das Gebiet nicht mehr wie vorher nutzen können, aber die langfristigen, oft globalen Vorteile werden nicht berücksichtigt 
Unsicherheit über mögliche zukünftige Vorteile lassen Politiker zögern: sie investieren in sichere kurzfristige Erträge: Wir wissen oft nicht, ob und warum eine bestimmte Art wichtig ist, wir kennen nicht ihre Rolle in der Nahrungskette und im Ökosystem. Unsicherheiten führen dazu, dass Politiker zögern: Sie werden ihr Geld in den Bereichen ausgeben, wo sie sehr genau wissen, welchen Ertrag sie zu erwarten haben. 



~ Unsere Entscheidungen sind oft falsch
und mussen korrigiert werden
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Vorführender
Präsentationsnotizen
10 years successively refined research
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3. Inwertsetzung durch okonomische
Bewertung:
Die globale TEEB-Studie

The Economics of Ecosystem and
Biodiversity —

Was ist und was will TEEB?
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Sehr geehrte Damen und Herren, 

Damit komme ich jetzt zu TEEB – The Economics of Ecosystem and Biodiversity. 

Ich bin nicht sicher, ob sie alle TEEB kennen, deshalb lassen sie es mich erläutern. 

Was ist und was will TEEB?


TEEBs Geschichte ...

N “Potsdam Initiative — Biologische Diversitat
G8 2007 2010”

Potsdam, 15-17 March 2007

... die okonomische Signifikanz des globalen
Verlustes der biologischen Vielfalt aufzeigen ...

K.
%@

TEEB Interim Report
CBD COP-9, Bonn, Mai 2008

TEEB Climate Issues Update
Stromstad, September 2009.

TEEB Hauptberichte
Nov. 2009 — Okt. 20 HELMHOLTZ
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“Naturkapital Deutschland — TEEB DE” s

* Folgeprojekt der internationalen TEEB Studie
Finanziert von BMU und BfN; 2012 - 2015

« Studienleiter und Koordination:
Prof. Dr. Bernd Hansjurgens, UFZ

» Erstellung mehrerer thematischer Berichte zum
okonomischen Wert der Natur und der
Okosystemleistungen in Deutschland

* Einbeziehung zahlreicher Akteure und
Netzwerkbildung " f—
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Worum geht es? Okosystemleistungen
und ithre Inwertsetzung

Produkte und Leistungen der Natur: z.B. Nahrungsmittel,
Trinkwasser, Schutz vor Erdrutschen, Erholung
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Beispiele
Monetarisierung — uber Schaden

* Einschleppung der Zebra-Muschel in
Nordamerika
$100 Mio jahrlich fur
Kraftwerksindustrie

e NNk e « Schaden der Landwirtschaft in GroR-
o britannien an anderen
Okosystemdienstleistungen

$ 2.6 Mrd (10% der Einnahmen
der Betriebe)
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Fischbestande — ein falsch genutztes
naturliches Vermogen
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B
Fischerel um die Georges Bank Schutzgebiete

0.1-250 kg
0.1-500kg . “Ss
g = 500.1-1765 kg . 3%

73% des U.S. Schellfisch Fangs liegen p . -
nun weniger als 5 km von den Grenzen TN HUNG
des Schutzgebiet (Fogarty et al. 2007) |



Vorführender
Präsentationsnotizen
At national level, MPA legislation and administrative/mgmt support is crucial. This slide shows the economic benefits derived from the implementation of MPAs with access restrictions.  


Okonomische Argumente fiir Bienenschutz

* Ruckgang von Bestaubern fuhrt zu Verlust
der Resilienz in Pflanzenbausystemen siesmeier et al. 2006)

1 Bienenstock in der Schweiz bringt jahrlich
255 CHF fur Honig, aber 1260 CHF durch
die Bestaubung von Obstbluten uriand Frick, 2005

* Globaler Wert der Bestaubung durch Insekten
in der Landwirtschaft (2005): 153 Mrd. Euro (caiaietal. 2009)



Vorführender
Präsentationsnotizen
84 per cent of 264 European crop species depend on insects for their pollination to some extent 
(Williams, I.H. (1994). The dependence of crop production within the European Union on pollination by honey bees. Agricultural Zoology Reviews. 6, 229–257. )

Swiss bee hive example: Fluri and Frick, 2005 P. Fluri and R. Frick, L'apiculture en Suisse: état et perspectives., Revue Suisse d'Agriculture 37 (2) (2005), pp. 81–86. 

Economic valuation of the vulnerability of world agriculture confronted with pollinator decline�Ecological Economics, Volume 68, Issue 3, 15 January 2009, Pages 810-821�Nicola Gallai, Jean-Michel Salles, Josef Settele, Bernard E. Vaissière 


Okonomische Werte
werden bereits erkannt

11. MAl 2007 [ BUSINESSNEWS 19

Bienen an der Borse

Wenn in de
bereits die Ho e steigen, mag
e Meldung gel-
ten. Doch schi®Zungsweise ein Drit-
tel der Nahrungsmittelproduktion
steht und fEllt mit der Bestdubung
durch Bienen. Betroffen sind fast
alle Obstsorten, aber auch Gemiise
und Viehfutter. Bienen sind einWirt-
schaftsfaktor, der in den USA und in
Europa auf einen deutlich zweistelli-
gen Milliardenbetrag geschiitzt wird.
Querdenker an der Biirse reagieren,
spekulieren auf steigende Agrar-

Wirtschaftsfaktor Biene: Ohne sle ist die Lebensmittelversorgung gefihrdet

preise oder kaufen spezielle Aktien
— Monsanto zum Beispiel. Der Kon-
zern ist bekannt fiir gentechnisch
veranderte Agrarprodukte — die ochne
Bienen auskommen. Eine Alterna-
tive wiire Archer Daniels Midland.
Die Firma verarbeitet Mais und Wei-
zen, die keine Bienen brauchen und

mglicherweise als Ersatzprodukte
stiirker genutzt werden.

Die Haussiers fiir Agrarprodukte
bendtigen allerdings keinen Kollaps
der Bienenviilker in ihrer Argumen-
tationsliste. Sie finden drei Griinde
fiir steigende Preise landwirtschaft-
licher Produkrte. Historisch gesehen

sind die Preise auf Tiefstniveaus und
haben Nachholbedarf gegeniiber
anderen Rohstoffen. Noch wichtiger
ist der Wirtschaftsboom in China
- Milliarden Menschen werden in
Zukunft mehr Fleisch essen.

Fiir die Produktion von einem Kilo
Rindfleisch braucht die Kuh immer-
hin sieben Kilo Getreide als Futter.
Daher dirlten sowohl die Getreide-
preise als auch die Fleischpreise in
den kommenden Jahren nach oben
schiefen. Roland Jansen wirft au-
ferdem den absehbaren Kampf um
Agrarflichen in die Waagschale. Der
Anlagestratege von Mother Earth
Investment erwartet einen Run auf
alternative Energien. Fiir den Anbau
von Getreide, Zuckerrohr und an-
deren Pflanzen zur Produktion von
Ethanol oder Biodiesel werden groRe
Areale bentitigt, Man kann Getreide
entweder essen oder mit ihm Auto
fahren — aber nicht beides gleichzei-
tig. Das liefert Anbietern von Fonds
oder Zertifikaten auf Agrarrohstolfe
beste Verkaufshilfen. Und noch ist
der Trend in einem ganz frithen Sta-
divm. NGO MARAT! HB
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Source:  MA Synthesis SDM


Setzen wir die Natur in der Stadt
angemessen in Wert?

Dorsten, NRW: 697 998 328,89 €
Ermittlung fur die kaufmannische Buchfuhrung
Groldte Posten

Kanalnetz 154 Mio €
Stralden, Wege, Platze 153 Mio €
Schulen 149 Mio €
Andere offentliche Bauten 71 Mio €

Grundstucke fur Infrastruktur 71 Mio €

Natur und Grun ?
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Wert in Form erhohter Wohnqualitat ...
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.. Ausgedruckt in hoheren Preisen
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(Quelle: Gruhn 2008, BfN-Skript 237)




Zusammenfassung

. Der Verlust von Biodiversitat und Okosystemen ist
ein schleichendes und kaum bemerktes Problem,
er stellt aber eine der grofden Herausforderungen
der Menschheit dar.

. Eine Ursache ist die unzureichende
Berucksichtigung von Natur in Entscheidungen.

. Okonomische Bewertung kann dazu beitragen,
den Verlust von Okosystemen und Biodiversitéat
ins Bewusstsein zu rucken und zu einem
verantwortungsvollen Handeln beizutragen.

. Die Studie “Naturkapital Deutschland” zielt

darauf ab, dies in Deutschland zu befordern. F weLmnovrs
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Wissenschaftliche Koordination:
teeb-de@ufz.de

Ab morgen zu finden unter:
www.naturkapital-teeb.de

@ Fedaral Ministry for the ﬁ HELMHOLT?Z
; Emviranmant, Natwre Consanvation CENTRE FOR
and Muclear Safety
ENVIRONMENTAL

Federal Agency
for Nature
Conservation
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